SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 12/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Libora Dulu (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
DuditSa a Miroslava DuriSa predbeZzne prerokoval Gstavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
BENG, s. r. 0., Jesenna 8, Presov, ICO 36 506 451, zastipenej advokatom JUDr. Michalom
Fecil'akom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod uznesenim NajvysSieho stdu Slovenske;j

republiky sp. zn. 7 Cdo 99/2017 z 27. februara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti BENC, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2019

dorucena ustavna staznost’ obchodnej spoloc¢nosti BENC, s. r. o., Jesenna 8, PreSov,



ICO 36 506 451 (dalej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®), ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 99/2017 z 27. februara 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Vec stazovatel’ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku ¢. 1 schvéileného 16. oktobra 2019 prerozdelena ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi

Liborovi Dul’ovi.

3. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa ako postupnik
na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky z 28. jula 2010, ktorti uzavrela so ||
B <o postupcom (dalej len ,,postupca‘), Zalobou z 31. augusta 2010 domahala
proti zalovanému Generali Poistovni, a. s. (d’alej len ,Zalovany*), zaplatenia sumy
17 863,80 € s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia v dosledku poistnej udalosti
zo zmluvy o havarijnom poisteni z 2. oktébra 2010 (d’alej len ,,poistnd zmluva®) uzavrete;j

medzi pravnym predchodcom Zalovaného a postupcom.

4. O podanej zalobe rozhodol Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom €. k. 17 C 122/2011-350 z 24. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*)
tak, ze Zalobu ako nedévodnt zamietol, pretoZe sa poistna udalost’ netykala veci, ktora bola
predmetom poistenia, pricom poistné sa vztahovalo na motorové vozidlo s rokom vyroby
2002. Znaleckym dokazovanim vSak bolo zistené, ze sporné motorové vozidlo bolo
vyrobené v roku 1999. Této skutocnost’ vyplynula aj z obsahu stanoviska vyrobcu, ktory
potvrdil, Ze vozidlo Mitsubishi Pajero VIN: | I opustilo vyrobny zavod
v decembri 1999 — ide o modelovy rok 2000. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim

stazovatel’ky, Ze bolo povinnostou zalované¢ho, aby pred tym, ako vstupil s pradvnym



predchodcom st’aZzovatel'ky do poistného vzt'ahu, prekontroloval riadne vozidlo a v pripade,
ak si svoju povinnost’ nesplnil, vzniklo stazovatel’ke proti nemu pravo na néhradu skody.
V pripade zasahu do karosérie vozidla a vmontovania VIN ¢isla iSlo o odborny zasah, ktory
vol'nym okom Zalovany odhalit’ ani nemohol (¢islo VIN je vyrazené¢ na vmontovanej —
vovarenej Casti ramu; povodné identifikacné ¢islo vozidla bolo teda z vozidla odstranené aj
s cCastou nosného rdmu a na jej miesto bola vmontovana — vovarena Cast ramu
s identifikacnym ¢islom vozidla VIN: | 3 2 2r ncbol vyhotoveny
tovarenskym spdsobom; metalografickym skimanim nebolo mozZzné zistit pdévodné
identifikacné ¢islo vozidla — VIN; na suciastkach nachadzajucich sa v interiéri vozidla bol
zisteny ich rok vyroby 1999). Sud prvej inStancie skonStatoval, ze zalovany ziadnu
povinnost’ neporuSil. PoruSenie pravnej povinnosti videl skor na strane pravneho
predchodcu st'azovatel’ky, ktory odkupil vozidlo, na ktorom boli robené nelegalne zasahy,
bez toho, aby si vozidlo riadne skontroloval, pripadne sa presvedc¢il o tom, ¢i sa udaje
vozidla zhodujt so skuto¢nost’'ou, a to o to déslednejsie, ak vedel, Ze vozidlo bolo dovezené
s cudziny v havarovanom stave. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze havarijné poistenie sa
vzt'ahuje na Skody spdsobené na poistenom vozidle alebo na jeho obvyklej vybave
akoukol'vek udalostou okrem pripadov spadajicich pod vyluku z poistenia. V danom
pripade, ak by Zalovany z poistnej zmluvy plnil, doSlo by na strane stazovatelky
k bezdévodnému obohateniu, pretoze plnenim v zmysle zmluvy by dostala viac, nez kol'ko
¢ini majetkovd hodnota sporného vozidla. Ak totiz bolo neoprivnene zasahované
do vozidla, ¢o konstatoval vypracovany posudok, o spravnosti ktorého nemal sud prvej
inStancie dovod pochybovat’, takéto vozidlo je bez hodnoty, ¢o napokon nekoreSponduje

s hodnotou, ktorti by malo vozidlo bez takejto pravnej vady.

5. Proti predmetnému rozsudku okresného stidu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k.
14 Co 440/2012-446 z22. novembra 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) tak,
ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Potvrdenie rozsudku oddévodnil jeho
vecnou spravnostou. Samotnd vymena VIN nemd (bez d’alSieho) za nasledok, ze ide o iny
nez v poistnej zmluve uvedeny predmet poistenia, to vSak za predpokladu, ze v takejto

zmluve boli spravne a dostatocnym spdsobom uvedené iné kritéria identifikujuce predmet



poistenia. V danom pripade vSak bol spornym aj d’alsi identifikator predstavovany rokom
vyroby vozidla (1999 alebo 2002), ktory by nesporne mal vplyv prinajmenSom na vysku
dohodnutého poistného plnenia a vysku poistného (ale tieZ na uzavretie zmluvy ako takej).
V prejednavanej veci vysledky dokazovania nenasvedCovali pozmeneniu VIN, ale stavu
poskladania vozidla z réznych sucasti (de facto pre vovarenie Casti karosérie s VIN
uvedenym aj v dokladoch vozidla a autorizovanym zastupcom vyrobcu v Slovenskej
republike stotoznenym s vozidlom vyrobenym v roku 1999 namiesto pévodného VIN
odstraneného s ¢ast’ou nosného ramu, to vSak za stavu, ked’ 1 viaceré interiérové sucasti nesu
vyrobné §titky z roku 1999, kym, naopak, motor vozidla len podl'a rozhodnutia o schvaleni
technickej sposobilosti vozidla — nie aj podla idajov priamo na vozidle — ma rok vyroby
2002). Zalovany tak uz pri dojednavani poistného vztahu bol pravnym predchodcom
stazovatel’ky uvedeny do omylu, pricom jeho omyl, o sa tyka pravnej bezchybnosti
vozidla, mal nesporne vplyv na volovu zlozku poistit’ vozidlo (ked’Zze v pripade vedomosti
poistovne o takychto fiou pri beznej ohliadke vozidla pred poistenim nezistitelnych
skuto¢nostiach je pravdepodobné, Ze Zalovany by poistni zmluvu bud’ neuzavrel vobec,
alebo za Uplne inych podmienok poistného plnenia). Odvolaci sud napokon argumentoval,
ze konanie v omyle zakladalo absolutnu neplatnost’ zmluvy, z ktorej stazovatel'ke plnenie

nepatri.

6. Stazovatel’kou podané dovolanie, v ktorom vyvodzovala pripustnost’ dovolania
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), najvyss$i sud napadnutym uznesenim

z 27. februdra 2019 odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) CSP.

7. V podstatnom mozno namietky, ktoré stazovatel’ka vyslovila v ustavnej st'aznosti
a ktorymi poukazuje na nespravne zavery, ku ktorym dospel najvyssi siad v napadnutom
uzneseni (identické s namietkami uplatnenymi v dovolani proti rozsudku krajského sudu),
¢im bolo zasiahnuté do prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie, zhrnut’ takto:

7.1 Namietka, Ze bol poruseny zékladny Ustavny princip dvojinstanc¢nosti sudneho
konania, ktort stazovatelka namietala aj v podanom dovolani, avSak najvyssi sud sa nou

arbitrarne nezaoberal, a pritom porusSenie uvedeného principu predstavuje taktl zdvaznu



procesni vadu, ktora sposobuje, Ze rozsudok krajského sudu vydany v takomto konani
nemdze byt povazovany za spravny, ked’ze porusuje pravo na spravodlivé sidne konanie.
Okresny sud svoj rozsudok pravne odovodnil s poukazom na § 788 ods. 1 a3, § 797 ods. 1
a § 806 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud sice na pojednavani konanom 22. novembra
2016 doplnil dokazovanie tykajuce sa roku vyroby poisteného motorového vozidla, strany
sporu vSak o moZnom odliSnom pravnom posudeni a aplikacii § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika neinformoval, pricom mu tito povinnost vyplyvala z § 382 CSP,
¢o v predmetnom pripade malo za néasledok vydanie prekvapivého rozhodnutia (zalozené¢ho
na inych pravnych zaveroch, na akych zalozil svoje rozhodnutie sid prvej inStancie).
Ak krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zvolil
nespravny procesny postup, ked podla nazoru staZovatelky bolo potrebné rozsudok
okresného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a doplnenie dokazovania
v nazna¢enom smere, resp. mal vyzvat’ strany sporu na vyjadrenie sa k moZznému inému
pravnemu posudeniu veci.

7.2 Namietka, zZe napadnuté uznesenie je pre ,,jazyk a nezvykly sposob vyjadrovania,
akym je napisané v najvyssej moznej miere nezrozumitelné, nejasné a tazko pochopitelné*,
v dosledku ¢oho nespliia zakladné atributy odovodnenia rozsudku a je teda svojvolné.

7.3 Namietka, ze najvyssi sid odmietol dovolanie s tym, Ze stazovatel’ka neuviedla
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a neuviedla, v com spociva nespravnost’
tohto pravneho postudenia, s ¢im stazovatel’ka nesuhlasi a je presvedCend, Ze splnila vSetky
zakonné podmienky kladené na dovolanie, a preto najvyssi sud nemal dovolanie odmietnut’:
«Ustanovenia § 432 Cs.p. a § 421 C.s.p. (ani Ziadne iné ustanovenia C.s.p.) pritom
nestanovuju, akym sposobom ma byt vymedzend pravna otazka v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b) C.s.p. Ustanovenie § 432 ods. 2 C.s.p. ako zdkonnu ndlezZitost dovolania vymedzuje len
to, Ze musi ist’ 0 nespravne pravne posudenie veci, pricom v spojeni s dovodom pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. musi ist o pravnu otdzku, ktord bola riesena
odvolacim sudom a bola odvolacim sudom vyriesena nespravne. Civilny sporovy poriadok
dokonca nevyzaduje, aby dovolatel spornu pravnu otazku formuloval. Nejde pritom teda
o zdkonnu naleZitost’ dovolania. Postup porusovatela pri vyklade cit. pravnych noriem sa
preto nedd nazvat indc¢ ako prilisny pravny formalizmus, ktory vedie k zjavnej

nespravodlivosti, kedZe opomina ich ucel a zmysel, cim zaroven porusuje zdkladné principy



pravneho Stdatu. S osobitnym dorazom stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze C.s.p.
rozlisuje medzi dovodmi pripustnosti dovolania (§ 420 a § 421 C.s.p.) a dovolacimi
dovodmi (§ 431 a § 432 C.s.p.). Dovolatel je pritom povinny uviest iba dovolaci dovod, nie
aj dovod pripustnosti dovolania (§ 428 C.s.p.). Ustanovenie § 447 pism. f) C.s.p., ktoré
v tomto pripade nespravne a v neprospech stazovatela aplikoval dovolaci sud, umoznuje
odmietnut’ dovolanie iba pre ,vady* tvkajuce sa dovolacieho doévodu, nie dovodu
pripustnosti dovolania. Ak by teda dovolatel formuloval pravnu otazku v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) C.s.p. spésobom, ktory nezodpoveda subjektivnej pozZiadavke konkrétneho
sudcu, nemoze to bez dalSieho viest' k odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) C.s.p.
Pripustnost dovolania je dovolaci sud povinny vyhodnotit' v nadviznosti na jeho obsah
(s 124 ods. 1 C.s.p.) a vyvarovat sa kabinetnym a formalnym procesnym uzneseniam na
hranici odmietnutia spravodlivosti. Tento imperativ v konecnom dosledku vyplyva aj
z materialneho chdpania pravneho Statu.»

7.4 Namietka, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani nezohladnili spotrebitel'ski
povahu sporu medzi postupcom, do prav ktorého vstupila stazovatel’ka, a Zalovanym, ¢o ma

za nasledok nezakonnost’ procesného postupu vseobecnych stdov.

8. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie stazovatelkou oznaCenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie zru$i, vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ke

priznéa nahradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je



W

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,zakon o ustavnom sude*).

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom

vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,

7



ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povaZovat' ta staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
11. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domdhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadni odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, st vo vztahu k tymto oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Podstata ndmietok st'azovatel’ky proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
spoc¢iva v tvrdenom poruseni jej prava na spravodlivy proces zo strany najvysSieho sudu,
ktory nespravne vyhodnotil pripustnost’ dovolania z pohl'adu fiou uplatnenych véad konania,

najma z hl'adiska toho, ze odvolaci sud vydal prekvapivé rozhodnutie nereSpektujiuce § 382



CSP, ako aj v jej nestihlase s tym, ze sa dovolaci sud nezaoberal fiou uplatnenym dovolacim
doévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ v fiou poloZenej pravnej otazke nevidel
dovod pripustnosti dovolania a jeho rozhodnutie podl'a stazovatel’ky tak mozno oznacit’ len

za prisne formalne.

18. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvys§i sud (mutatis mutandis I1. US 1/95, 11. US 21/96). Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je jeho Ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04,1. US 74/05).

19. Ustavny sad opakovane dava do pozornosti, Ze skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zérovent by mali za nésledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, I1. US 231/04, 1. US 74/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z dustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

20. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«14. Ani v tentoraz posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze

odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnu vadu



zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za taki vadu nemozZno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. V konkrétnych suvislostiach
prejedndvanej veci nepreskumatelnost’ nesposobovalo ani to, Ze odvolaci sud vyslovil
v odovodneni svojho rozsudku do istej miery variabilnu uvahu, aké by mala vedomost
poistovne o skutocnostiach nezhody z dokumentacie vozidla sa podavajucich udajov so
skutocnym stavom dosledky - Ze ,je pravdepodobné, zZe Zalovana by poistnu zmluvu
s postupcom (pravnym pred-chodcom Zalobkyne) neuzavrela®“ a ak by sa aj poistoviia
napriek takejto vedomosti rozhodla poistnu zmluvu uzavriet, ,,minimalne by bola zmluva

¢

uzatvorenda s uplne inymi podmienkami poistného plnenia“ (uvod str. 7 pisomného
vyhotovenia napadaného rozsudku na ¢. I. 449 spisu). Takuto uvahu totiz neslo posudzovat
izolovane, ale v kontexte vsetkych skutkovych i pravmych zaverov, urobenych sucastou
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Z toho vyplyvalo, Ze pravny predchodca zalobkyne
pri vstupovani do poistného vztahu zZalovanej poskytol (o. i.) udaj o roku vyroby vozidla,
ktory nebol len puhym zamenenim jedného rocnika vyroby inym (a to vyssim alebo inak
povedané novsim, z pohladu uvazovania o hodnote predmetu poistenia a potencialnom
poskytnuti vyplaty poistného plnenia zan predurcujiucim zavery o vyssej hodnote i vyske
poistného plnenia), ale v spojitosti so skutkovymi zisteniami prameniacimi z vykonaného
dokazovania nasvedcoval stavu poskladania poistovaného motorového vozidla z viacerych
vozidiel s roznymi rocnikmi vyroby (kedy uz o povodnej identite vozidla aj originalite
a spolupatricnosti jeho zakladnych funkcnych celkov tak, ako je tdto dohladatelnd
v evidencii prakticky kazdej z renomovanych automobiliek, nemoze byt rec).

15. Takejto skutkovej situacii potom podla ndzoru dovolacieho sudu zodpovedal
(s nou korespondoval) i zaver odvolacieho sudu, podla ktorého uvedenie Zalovanej do
omylu vo vztahu k takejto skutocnosti malo samo osebe (teda bez ohladu na faktor
povodnosti, resp. spornosti VIN) taky vplyv na rozhodovanie sa poistovne o uzavreti
poistnej zmluvy, Ze pri dispozicii prislusnymi poznatkami by s najvdcsou
pravdepodobnostou neostalo pri vyjednavani pre poistoviiu vvhodnejsich a pre poisteného
menej vyhodnych podmienok poistenia, ale Zeby poistoviia vozidlo zatazené takymito
pochybnostami odmietla poistit' celkom. Bez ohladu na moznost’ stotoznenia sa s takymto
zaverom vsak takéto odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za arbitrarne oznacit

nejde. Preto neslo usudzovat ako na existenciu uplatnenej tzv. zmdtocnostnej vady podla
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§$420 pism. f/ C. s. p., tak ani na pripustnost a zdroven dovodnost dovolania z tohto
dovolacieho dévodu.

16. U dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. potom dovolatelka na
jednej strane urobila sucastou nou kladenej otdazky aj taku okolnost, ohladne ktorej medzi
nou a odvolacim sudom nebolo sporu, od ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo
a ktora preto vykazovala znaky len akademickej otazky nesposobilej privodit’ pripustnost
dovolania tak, ako to ma na mysli navetie (uvodzovacia veta) ustanovenia § 421 ods. 1
C.s. p.;, najmd ale navzdory pokusu o formulaciu dovolanim kladenej otazky ako otazky
pravnej bolo z dovolania zjavné, Ze dovolatelka v tomto pripade sleduje celkom konkrétny
ciel naplnenia zdakonom predpokladaného pojmu ,,urcitost* (pravneho ukonu podla § 37
ods. 1 O. z.) takym nou preddefinovanym suborom skutkovych udajov reprezentovanych
identifikacnymi znakmi motorového vozidla, ohladne ktorych sa tvrdi a/ zhoda udajov
zapisanych v dokumentacii vozidla so skutocnym stavom a b/ dostatocnost’ takéhoto suboru
udajov pre riadnu identifikaciu predmetu poistenia, vyzadovanu aj v inych pripadoch
poistenia, v tomto pripade napriek neschopnosti zaujemcu o poistenie ucinit zadost tiez
povinnosti zahrnut medzi takéto identifikatory aj rovnako nesporné VIN a rok vyroby
vozidla.

17. Len akademickou otazkou v tomto pripade bola otazka VIN a nezhody tohto udaja
v poistnej zmluve a v evidencii vyrobcu vozidla, kedZe odvolaci sud vo vztahu k nej
prezentoval dovolatelke zjavne konvenujuci ndzor o nevyznamnosti tohto ciastkového udaja
pre platnost poistnej zmluvy, zodpovedajuci tiez dovolanim podsuvanej, pre dovolaci sud
v§ak ipso iure nezdviznej judikatire Najvyssieho sidu Ceskej republiky (u ktorej vsak ani
pri zaujem sa nou riadit’ neslo prehliadat’ skutkové odlisnosti takymto sudom posudzovanych
pripadov od toho z prejedndvanej veci). Odvolaci sud totiz tento faktor pri svojom
rozhodovani pominul, nakolko svoj zdaver o neplatnosti poistnej zmluvy pre uvedenie
zalovanej do omylu zalozil vylucne na 1. spornosti druhého identifikatora vymedzovaného
dovolatelkou v ramci nou kladenej otazky negativne (tu rozumej ako toho z dvoch, ktoré aj
pri ich nespravnosti a existencii inych spravnych identifikatorov vedu k urcitému oznaceniu
predmetu poistenia) a Il. vyznamnosti (pre poistoviiu) poznatku ako o roku vyroby vozidla,
tak aj o jeho povodnosti a uz vyssie spominanej spolupatricnosti jeho zakladnych funkcnych

celkov (samozrejme so zretelom k apriori predpokladanému istéemu opotrebeniu
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poistovaného vozidla, pokial nejde o pripad poistovania vozidla nového v suvislosti s jeho
prvym prihlasovanim do evidencie).

18. V prejedndavanej veci vsak zdkonnym poZiadavkim na riadne vymedzenie
dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci, tak ako ho md na
mysli ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p., teda na uvedenie pravneho posudenia veci
povazovaného za nespravne aj toho, v com ma spocivat takdto nesprdvnost, najmd
nezodpovedal dovolatelkou pouzity sposob formuldcie polozZenej otdazky, majucej zakladat
pripustnost dovolania, obsahujuci tvrdenie o subore skutkovych (z dokazovania plynucich)
udajov potrebnych pre riadnu (potrebam poistovne a aj ocakavatelnej buducej poziadavke
poisteného zodpovedajucu) identifikaciu predmetu poistenia aj dalsie tvrdenie o spravnosti
(hodnovernosti) tychto udajov. Takto poloZena otdzka ale primarne nebola otdzkou
pravnou, ale otazkou skutkového stavu, ktorého zistenim odvolacim sudom je dovolaci sud
viazany (§ 442 C. s. p.) a ktory zdkon ako mozny (sposobily) dovolaci dovod nepoznd
(9§ 420 a 421 C. s. p. a contrario);, pomintic na tomto mieste to, ze dovolatelka sucastou
nou uvadzaného suboru udajov, majucich postacovat pre urcité oznacenie poistovaného
vozidla urobila aj znacku vozidla a jeho typ a v tomto pripade v konani pred sudom prvej
inStancie aj odvolacim sudom zostal podla vSetkého nepovsimnutym dalsi rozpor,
spocivajuci v tom, zZe podla poznatkov najvyssieho sudu u vozidiel zn. Mitsubishi Pajero
Sport (podla zaloby aj udajov v dokumentacii vozidla) a Mitsubishi Pajero (podla
potvrdenia zastupcu vyrobcu), zviast pri odchylnosti rocnikov vyroby, nejde ani o totozny
typ vozidla.

19. Na zdklade tychto skutocnosti preto dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez
dovolanie zalobkyne v casti namietania tzv. zmdtocnostnej vady spocivajucej
v nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, ako aj v casti namietania nespravnosti
posudenia otdazky vyznamu udaja VIN pre platnost’ poistnej zmluvy odmietnut’ podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. 5. p. a vo zvysku tak urobit podla pismena f/ rovnakého

zakonného ustanovenia.»

21. Ustavny std konstantne poukazuje na to, Ze otazka postdenia, &i s splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucnej

pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci uUstavného sudu.
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Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi
sad (II. US 1/95, 1. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti dovolania je otizkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela (II. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018) — k takému zaveru mdze
viest' len ustavne neudrzatelny vyklad zdkona najvy$sim sidom v otazke pripustnosti

dovolania.

22. Sucast'ou prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvéadzané staZovatel'om,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSicho povazovat
za poruSenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiZ sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec

boli naplnené (m. m. 1. US 145/2010).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4 pripustnost a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudne;j
ochrany préava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae [(odmietnutia
spravodlivosti) uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017].
Pokial rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespitia poziadavky

vyplyvajice z €l. 46 tUstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo k poruseniu
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prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podl'a

§ 420 pism. f) CSP (IV. US 314/2020).

24. Podla § 382 CSP ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému

pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

25. Ustavny sad aj v stlade s judikatirou najvyssieho stdu, ktory je opravneny
posudzovat’ pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, zastava nazor,
ze ak odvolaci sud ne€akane zaloZi svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez sud
prvej inStancie, bolo strane sporu odiaté pravo namietat’ spravnost’ novo zaujatého pravneho
nazoru, a tym znemoZznen¢ strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ¢ doslo k poruSeniu priva na spravodlivy proces, ¢o napiiia predpoklady
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (m. m. III. US 171/06, 1. US 411/08,
3 Cdo 76/2014).

26. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni presved¢ivo oddvodnil podstatu dolezitosti
uvedenia spravneho VIN c¢isla vozidla vo vztahu k urcitosti oznacenia predmetu poistenia
majuceho v konecnom dosledku vplyv na platnost’ poistnej zmluvy a dospel k zaveru,
ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu nie je mozné oznacit
za arbitrarne, ¢im konStatoval neexistenciu tzv. zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f)
CSP. V predmetnom kontexte bol teda vykonany vecny prieskum, aj ked je dovolanie
v tejto Casti odmietnuté pre jeho nepripustnost’ (priCom v pripade zmétocnosti zaloZenej
na arbitrarnosti odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovod pripustnosti dovolania
v podstate jeho prieskumu fakticky splyva s dévodnost'ou dovolania na rozdiel od dovolania

podaného pre nespravne pravne posudenie veci).

27. Tvrdenie stazovatel’ky, Ze ,, prdavne posudenie veci zo strany odvolacieho sudu
v suvislosti s pouzitim ust. § 37 ObcZ neprichadzalo pocas celého konania do uvahy — az do

vyhlasenia dovolanim napadnutého rozsudku na dovolacom sude*, neobstoji, ked’ze ako
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z odovodnenia rozsudku okresného sudu (s. 2 az 3) vyplyva, k otazke neplatnosti poistne;j
zmluvy sa vyjadroval zalovany vo svojom podani z 10. septembra 2009 doru¢enom
zastupcovi postupcu 14. septembra 2009 a nasledne aj v konani pred suidom, vo vyjadreni
k podanej Zalobe, ked’ uviedol, Ze ,,predmetom poistenia bolo motorové vozidlo s VIN:
I o« neskor bolo zistené, ze uvedené VIN Ccislo nebolo pridelené
k spornému vozidlu, pretoze bola vymenené cast ramu karosérie predmetného vozidla,
v ktorej je vyrazené VIN vozidla. Povodné VIN poisteného vozidla teda nie je zname, pretoze
VIN vyrazeny v Casti karosérie poisteného vozidla nie je VIN, ktoré tomuto vozidlu aj
skutocne patri. Nie je teda mozné presne identifikovat vozidlo, na ktoré sa vztahuje uzavrete
havarijné poistenie, nie je teda mozné identifikovat predmet poistenia vzhladom na
nepoznanie jeho VIN. Nie je mozné ustalit, ¢i sa poistenie vztahuje na predmetné vozidlo so
zmenenym VIN alebo na vozidlo, ktorému predmetny VIN bol prideleny. Z uvedenych
dovodov mal odporca za to, Ze uzavretie poistnej zmluvy na predmetné vozidlo je neplatnym
ukonom, pretoze takyto ukon nebol dostatocne urcity ohladom urcenia predmetu poistenia.
Predmetom poistenia malo byt sporné vozidlo, avsak v poistnej zmluve uvadzany VIN, nie je
prideleny poistenému vozidlu, ale inému vozidlu. Uzavretie poistnej zmluvy je taktiez
neplatné z dovodu rozporu s dobrymi mravmi. Pri uzatvarani poistnej zmluvy poistovatel
vzdy vyzaduje presnu identifikaciu predmetu poistenia prostrednictvom VIN, ako
jednoznacného identifikatora. Takyto stav, ked predmet poistenia sa podla identifikacie
predmetu poistenia podla VIN vztahuje na iné vozidlo, ako je vozidlo obhliadnuté pri
uzatvarani poistenia, je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze poistovatelovi bolo
znemoznené vykonat obhliadku vozidla, na ktoré by sa podla VIN malo vztahovat poistenie,
respektive - bolo mu umoznené vykonat obhliadku ale vozidla, ktoré nie je vozidlom, na
ktoré sa vztahuje uzavreté poistenie (poistenie sa vztahuje na vozidlo, ktorému bolo

povodne predmetné VIN pridelené vyrobcom vozidla a ktoré bolo vyrobené v roku 2002). “.

28. Ustavny sud k uvedenému dodava, Ze je moZné sa stotoznit’ aj s nazorom,
ze postup podl'a § 382 CSP neprichddza do uvahy, ak sa odvolaci sid rozhodol napadnuty
rozsudok potvrdit, ale z inych pravnych dovodov. Vysledok konania je totiz totozny
s vysledkom konania pred prvoinstanénym stidom a v takom pripade by bolo zlozité

vyvodzovat’ zo zmeny pravnej kvalifikéacie situdciu, v ktorej doslo k odiiatiu moznosti konat’
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pred sidom (k tomu aj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1272.). A contrario povinnost odvolacieho sudu poucit’ strany
odvolacieho konania, Ze zisteny skutkovy stav moze byt pravne postdeny s pouZzitim inej
pravnej normy, resp. inych pravnych noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval sud prvej
inStancie, je nevyhnutnd, ak chce odvolaci sud prvoinstanéné rozhodnutie zmenit'.

28.1 V posudzovanom pripade okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia dospel
k pravnemu zaveru, Ze dovodom, preco je potrebné Zalobu zamietnut’, je skutoCnost, Ze sa
poistna udalost’ netykala veci, ktord bola predmetom poistenia. Uvedené potvrdil aj krajsky
sud, ked” vo svojom oddévodneni uviedol, Ze vozidlo bolo s vel'kou pravdepodobnostou
vyrobené v inom roku vyroby, ako je deklarované v dokladoch k vozidlu (v technickom
preukaze), a tato skutocnost’ mé nesporne velky vplyv na predmet poistenia, a tak dospel
k zaveru, Ze ,,je sporny predmet poistenia (nie je zrejmé, Ci ide o vyskladané vozidlo
z viacerych Casti z réznych rokov vyroby, alebo len dopliiané vozidlo nejakymi siuciastkami).
V' konani zistené skutocnosti by nesporne mali vplyv na volovu zlozku poistovne, teda
Zalovaného, poistit takéto motorové vozidlo. Suhrn vSetkych wuvedenych skutocnosti
zistenych jednak v ramci likviddcie poistnej udalosti a aj v priebehu sudneho konania,
odovodnuju zaver, Ze strana Zalovaného konala pri uzatvarani poistnej zmluvy, vztahujucej
sa na predmetné havarované motorové vozidlo v omyle o predmete poistenia, co ma vplyv
na platnost takejto zmluvy (§ 37 ods. 1 OZ), kedZe konanie v omyle zaklada absolutnu

neplatnost pravneho iikonu. Zalobca preto nemda ndarok na plnenie z neplatnej zmluvy. .

29. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie,
ak rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

Podla § 447 pism. c) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo aj dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom

uvedenym v § 431 az § 435.

30. Najvyssi suad v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal
na podstatu a zmysel dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (body 8 az 9
odovodnenia napadnutého uznesenia) a k jeho pripustnosti vo vztahu k § 421 ods. 1
pism. b) CSP uviedol, ze ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z uvedeného
ustanovenia, musi uviest’ pravne postdenie veci, ktoré povazuje za nespravne, uviest, v ¢om
ma spocivat’ takato nespravnost, a sprdvne formulovat’ prdvnu otazku. Samotnd polemika
dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho stdu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. RozliSujlc
skutkovi a pradvnu otazku, najvyss$i sad zdoéraznil, ze , dovolatelkou pouzity sposob
formulacie polozZenej otazky... obsahujuci tvrdenie o subore skutkovych (z dokazovania
plynucich) udajov potrebnych pre riadnu (potrebam poistovne a aj ocakavatelnej budiicej
poziadavke poisteného zodpovedajucu) identifikdaciu predmetu poistenia aj dalSie tvrdenie
o spravnosti (hodnovernosti) tychto udajov* nepovazuje za otazku pravnu, ale otdzku
skutkového stavu, ktord nie je spOsobild privodit’ pripustnost’ dovolania tak, ako to ma

na mysli navetie § 421 ods. 1 CSP.

31. K stazovatel’kinej namietke tykajicej sa formulacie pravnej otazky v kontexte
ustanoveni Civilného sporového poriadku ana fiu nadvizujicej pripustnosti dovolania
ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, Ze pravna uprava dovolania a dovolacieho konania
v Civilnom sporovom poriadku presla zdsadnou koncepénou zmenou. Zo zdkonného textu

vyplyva, ze dovody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa odvijaji od formulécie
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pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej
(rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti), a zaroven od
oznacenia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud
odklonil, resp. ktor4 je nim rozhodovana rozdielne alebo v rozhodovacej praxi dovolacieho

sudu este vyrieSend nebola.

32.  Zodovodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sadu vyplyva,
ze stazovatel’ka musi ,,prdvnu otazku* (od ktorej wvyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu) koncipovat’ jednak spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, no zdroven
aj dostatocne vSeobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, ¢1 vo vzt'ahu
ku konkrétne; otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena, resp. rozdielna
rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci dospel
k zaveru, ze zaver najvysSieho sudu tykajuci sa vymedzenia kritickej otazky ako otazky

skutkovej, nie pravnej nemozno povazovat’ za iraciondlny alebo nedostato¢ne odévodneny.

33. Podl'a nazoru tustavného sudu je teda negativny zéver prijaty v napadnutom
uzneseni najvysSieho sudu aj vo vztahu k Casti dovolania zalozenej na nespravnom
pravnom posudeni veci vyplyvajucom z hl'adiska pripustnosti z § 421 ods. 1 pism. b) CSP
(bod 20 tohto oddévodnenia s finalnym zaverom v bode 19 napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu) odévodneny ustavne udrzateI'nym spdsobom.

34. V kone¢nom désledku vzhl'adom na zavery uvedené v predchadzajicom bode sa
dovolaci sid ani nemohol zaoberat namietkou uplatnenou staZzovatel'kou v ustavnej
staznosti, ato posudenim povahy sporu medzi postupcom (do prav ktorého vstapila

stazovatel’ka) a Zalovanym ako sporu spotrebitel'ského.

35. Ustavny sud konStatuje, e nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvysSiecho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych koédexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho
rozhodovania povinny na dany pripad aplikovat. Najvyssi sud rozhodol o dovolani

zadkonom predpokladanym spdsobom, reSpektujuc pritom relevantnu pravnu upravu, ako aj
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judikataru ustavného sidu. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu tak nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych staZovatelka namieta, a jeho pravne zavery povazuje

ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

36. Skutocnost’, ze sa stazovatelka s nazorom najvysSiecho sudu nestotoznuje,
pripadne jeho odovodnenie povazuje za ,, nezrozumitelné, nejasné a tazko pochopitelné*,
nie je postaujlica sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
reSpektuje nazor, podl'a ktorého obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spifat’ otakivania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup vSeobecného sudu bol v sulade so zdkonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny sid ddévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat’ porusenie zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, 11I. US 162/05).

37. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna staznost’ je
zjavne neopodstatnend a ako takd ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom

sude.

38. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami st'aZzovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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